SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 376/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost [ G
I B B ostapencho  advokatkou
JUDr. Cubicou Balkovou, Zelezni¢na 11, Sucany, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd a porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 3/2019 z 30. oktobra 2019
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. februara

2020 dorucena ustavna staznost |IEEEG_—_E—



B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szsk 3/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo
rozhodnutim Socidlnej poistovne €. 700-1211176017-GC04/17 z 18. méja 2017 predpisané
poistné na nemocenskeé poistenie, poistné na starobné (dochodkové) poistenie, poistné
na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity celkovo v sume 4 917,26 eur
arozhodnutim Socialnej poistovne ¢. 700-1211176117-GC04/17 z18. maja 2017
predpisané pendle v sume 2 608,58 eur. Proti obom uvedenym rozhodnutiam Socidlnej
poistovne podal staZovatel' odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutiami Socialnej
poistovne €. 45071-3/2017-BA a €. 45072-2/2017-BA z 24. oktébra 2017 (d’alej len

,rozhodnutia Socialnej poistovne o odvolani®).

3. Stazovatel napadol rozhodnutia Sociilnej poistovne o odvolani zalobou
o preskimanie zakonnosti, ktoru Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom

zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢ni st'aznost’.

4. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim kasacnu st'aznost’ stazovatela zamietol
podla § 461 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

ako nedovodnau.

5. Podanou ustavnou st'aznostou sa stazovatel doméaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu z dovodu, ze vyklad pravnych noriem upravujicich vznik

a zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia a dobrovol'ného nemocenského



a dochodkového poistenia, ktory poskytol najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, je
svojvolny. Tvrdi, ze nikdy nemal v imysle byt dobrovol'ne dochodkovo poisteny, o Com
svedCi aj vyska jeho prijmov z podnikania. Socidlna poistoviia nelegitimne nahradila jeho
vol'u byt zarovent dobrovolne aj povinne nemocensky a starobne poistenou osobou. Uvadza,
ze Socialna poistoviia nebola opravnend spitne po troch rokoch a 6smich mesiacoch
rozhodnat’ o jeho povinnosti byt povinne doéchodkovo anemocensky poistenym ana
zéklade tohto rozhodnutia nasledne vyrubit’ nezaplatené poistné za obdobie Styroch rokov

a deviatich mesiacov dozadu.

6. Konkrétne uvadza: , Nesplnenie povinnosti odhlasit sa z dobrovolného poistenia
nie je prejav vole byt dobrovolne nemocensky poistena osoba, popri povinne nemocensky
poistenej osobe, pre absenciu zakonom daného nasledku. Nespravny variabilny symbol pri
platbach nie je prejav vole byt dobrovolne nemocensky poistend osoba, popri povinne

nemocensky poistenej osobe, pre absenciu zakonom daného nasledku. *

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze sid nie je doslovnym vykladom zékona viazany, ale musi sa
od neho odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje tcel zakona, systematicka stvislost' alebo
poziadavka ustavne suladného vykladu zakona, o najvyssi siid nereSpektoval a napadnutym
rozhodnutim zasiahol do staZzovatelovych prav na sudnu ochranu a spravodlivé stidne

konanie.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ navrhol, aby tUstavny sid ndlezom
vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na opdtovné rozhodnutie. Stazovatel Ziada priznat primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 eur aproti najvySSiemu sidu pozaduje ndhradu trov

konania.

9. Z doévodu mozného vzniku zdvaznej ujmy ziada stazovatel, aby ustavny sud
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu do pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, v kontexte rozhodnuti Socidlnej poistovne



¢.700-1211176017-GC04/17 a €. 700-1211176117-GC04/17 z 18. maja 2017, ktorymi bolo

stazovatel'ovi predpisané dlzné poistné a penale.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla § 129 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatel'a
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

18. Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) povinné nemocenské
poistenie a povinné dbéchodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osobe vznika
od 1. jala kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla osobitného predpisu alebo

vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-



nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanika 30. juna kalendarneho
roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej cCinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok

vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 23 zdkona o socidlnom poisteni dobrovolné nemocenské poistenie,
dobrovol'né déchodkové poistenie alebo dobrovol'né poistenie v nezamestnanosti (d’alej len
»dobrovol'né poistenie) vznikad odo diia prihlasenia sa na dobrovol'né poistenie, najskor odo
dia podania prihlasky, a zanika diiom odhlasenia sa z dobrovol'ného poistenia, najskor odo
dita podania odhlasky. Dobrovolné poistenie zanikd aj odo diia, v ktorom nie su splnené

podmienky podla § 14 ods. 2, § 15 ods. 4a § 19 ods. 2 a 3.

20. Podla § 138 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vymeriavaci zédklad povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne dochodkovo poistenej osoby
a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesaéne najmenej vo vyske 44,2 %
jednej dvandstiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky

predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

21. Podla § 147 ods. 1 a2 zékona o socialnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa
premlc¢i za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravo
predpisat’ poistné sa nepremlcuje, ak nebola splnend povinnost’ ustanovena v § 228 ods. 1

a § 231 ods. 1 pism. b).

22. Podla § 240 ods. 1 a2 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam
a pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné doéchodkové sporenie
za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz§ej sume, Socidlna poistoviia
predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dia splatnosti

poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked’ bola dlzna suma



poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo
do dna zacatia kontroly, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Predpisané¢ pendle podla odseku 1 nemoéze presiahnut’ dlzni sumu poistného
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna

poist'oviia penale nepredpisSe, ak pendle za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

23. Podla § 293cb ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni dobrovol'ne nemocensky
poistenej osobe a dobrovolne poistenej osobe v nezamestnanosti, ktorym toto dobrovolné
poistenie malo trvat’ po 31. januari 2012, dobrovolné poistenie zanika od 1. februdra 2012,

ak odsek 2 neustanovuje inak.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho stdu z dovodu, Ze uvedené rozhodnutie, ktorym najvyssi sud zamietol kasaénti
staznost proti rozhodnutiu krajského sidu, ktorym bola zamietnutd zaloba proti
rozhodnutiam Sociédlnej poistovne o odvolani, je svojvolné a z istavnopravneho hladiska

neakceptovatelné.

25. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovate] namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie
na zaklade zhodnych argumentov, pri¢om, prihliadnuc na obsah oboch oznacenych prav, je
mozné ich namietané porusenie posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97, IV. US 147/08,
1. US 511/2018).

26. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu
a zjeho obsahu vyvodil, Ze predmetom kasatného konania bolo postdenie, ¢i Socidlna

poistoviia predpisala stazovatel'ovi poistné na povinné nemocenské a povinné dochodkové



poistenie v stlade so zdkonom, ak v predmetnom obdobi bol povinne aj dobrovolne
déchodkovo poisteny, priCom stazovatel namietal, Ze nechcel byt sucasne dobrovolne aj
povinne dochodkovo poistenou osobou, a ¢1 Socialna poistoviia nenahradila prejav vole
stazovatel'a byt dobrovolne dochodkovo poisteny v rozpore so zakonom o socidlnom

poisteni.

27. Najvyssi sud v ddévodoch napadnutého rozhodnutia odcitoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych posudil postup Socidlnej poistovne. Pokial
ide o skutkové okolnosti veci, z predlozeného spisového materidlu ustalil, ze stazovatel
podal 18. aprila 2011 na prislusnej pobocke Socialnej poistovne prihlaS8ku na dobrovol'né
nemocenské a dochodkové poistenie osoby. Nasledne ho Socidlna poistoviia informovala,
pod akym variabilnym symbolom ma uhrddzat’ platby na dobrovolné dochodkové
a nemocenské poistenie. K 31. januaru 2012 zaniklo st'azovatel'ovi dobrovol'né nemocenske
poistenie z dovodu podla § 293cb ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pricom dobrovolne
déchodkovo poisteny bol aj nad’alej. Az 4. aprila 2016 podal st’azovatel’ Socialnej poistovni
odhlaSku z dobrovol'ného dochodkového poistenia. Z uvedeného vyplynulo, ze stazovatel
bol vobdobi od 18. aprila 2011 do 31. janudra 2012 dobrovolne nemocensky aj
déchodkovo poisteny. V obdobi od 18. aprila 2011 do 4. aprila 2016 bol dobrovolne

déchodkovo poisteny.

28. V zmysle § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni stazovatelovi vzniklo
od 1. jala 2012 povinné dochodkové a nemocenské poistenie, pretoze za rok 2011 mal
stazovatel prijem vys$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 5

zakona o socidlnom poisteni a tito podmienku nasledne splnil aj v rokoch 2012 a 2013.

29. Co sa tyka subehu povinného a dobrovolného poistenia, ten je mozny v pripade
déchodkového poistenia a z tohto dovodu bola Socidlna poistovila opravnend rozhodnut’
o povinnom dochodkovom poisteni stazovatela aj v pripade, ak uz bol aj dobrovolne
déchodkovo poisteny. Najvyssi sid vyhodnotil namietku stazovatela o protipravnom

nahradeni prejavu jeho vole byt siasne dobrovol'ne aj povinne déchodkovo poisteny ako



nedovodnu s ohl'adom na sposob zaniku dobrovol'ného dochodkového poistenia (podanie

odhléasky z tohto druhu poistenia) upraveny v § 23 zdkona o socidlnom poisteni.

30. Rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia vyrubila stazovatelovi pendle,
vychédzalo z § 240 ods. 1 a2 zékona o socidlnom poisteni, pricom lehota na vydanie
rozhodnutia, ktorym bolo staZovatel'ovi predpisané povinné poistné a pendle, zodpovedala

§ 147 ods. 1 a 2 zédkona o socidlnom poisteni.

31. Najvyssi sud zhrnul, Ze v stazovatel'ovom pripade postupovali organy verejne;j
spravy v sulade so zdkonom, k nahradeniu prejavu vole stazovatela nedoSlo a krajsky sud
vec spravne pravne posudil. Z tychto dovodov bola kasatnd staznost’ zamietnuta ako

neddvodna.

32. Uvedené zavery najvysSieho sudu st podla ndzoru ustavného sudu ustavne
udrzatel'né, nebadat’ v nich st'azovatelom tvrdenu svojvol'u. Najvyssi sud ako kasacny sud
vyhodnotil vSetky stazovatelom uvedené ndmietky, pricom uviedol, z akych zdkonnych
ustanoveni pri svojom posudzovani vychadzal, primerane ich aplikoval a jeho vyklad odraza

znenie zakonného textu.

33. Ak sa stazovatel domdhal, aby sa kasa¢ny sud odklonil od vyslovného textu
zdkona, na tento postup podla nazoru ustavného sidu nebol dany dovod. Odpoved
na zakladni otdzku, ¢i stazovatel bol povinny platit dobrovolné, ako aj povinné
déchodkové poistenie, vyplyva jednak zo skutkového deja popisaného v napadnutom
rozhodnuti, ktory st'azovatel’ nespochybniuje a ktory spociva v tom, Ze stazovatel' sa sam
a z vlastnej vole prihlasil na dobrovol'né dochodkové poistenie a rovnako sdm inicioval jeho
zanik podanim odhlasky, pricom az neskor v sidnom konani tvrdil, Ze nebolo jeho vol'ou
byt dobrovol'ne doéchodkovo poisteny za sucasného trvania povinnosti povinného
dochodkového poistenia. Zakon o socidlnom poisteni na rozdiel od nemocenského poistenia

nevylucuje subeh dobrovol'ného a povinného déchodkového poistenia.

34. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu

ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

9



prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

35. Zuvedenych dovodov namietke stazovatela o svojvolnom rozhodnuti
najvyssieho sudu nemozno prisvedCit. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid rozhodol tak,
Ze Ustavnu staznost’ st'azovatela pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

36. Ked’Ze ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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